ЭКЗЕГЕТИКА ГРЕЧЕСКОГО ТЕКСТА 2


РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ


ПРИМЕРЫ ЛЕКСИЧЕСКОГО И СИНТАКСИЧЕСКОГО РАЗБОРА (по тексту Послания к Ефесянам)


1:10 (лексическая проблема) anakephalaiOsasthai. Второй и последний случай употребления данного глагола наблюдается в тексте Римлянам 8:9, где он используется в заключительном утверждении, касающемся закона. Существуют различные мнения о значении этого глагола.


1) Глагол образован от существительного kephalaion, «суммирование» (англ.


summary, т.е. суммирование в смысле обобщения - прим.перев.), «сумма денег» или «суммирование предмета (обсуждения)» и не имеет отношения к kephaffi «глава, голова». Следовательно, глагол означает «суммировать, обобщать (сказанное)». (Nicoll, стр. 261).


2) Второе мнение совпадает с предыдущим, однако дополняется взглядом, что Павел здесь применяет игру слов (Lange, стр. 39)


3) Обсуждаемый глагол относится к фразе о небесном и земном, которые соединятся «под главою Христом». Смысл отрывка определяется словом kephale, являющимся слагаемым этого составного слова (Hendriksen, стр. 86; Робертсон «Образные выражения» - Robertson, Word Pictures, стр. 518; Eadie, стр. 54).


ПРОБЛЕМА


1:10 (решение) anakephalaiOsasthai. Второй и последний случай употребления данного глагола наблюдается в тексте Римлянам 8:9, где он используется в заключительном утверждении, касающемся закона. Трудность связана с неясностью значения глагола.


Мнение 1. Глагол образован от существительного kephalaion, «суммирование»,


«сумма денег» или «суммирование предмета (обсуждения)» и не имеет отношения


к kephaffi «глава, голова». Следовательно, глагол означает «суммировать, обобщать


(сказанное)». (Nicoll, стр. 261; Wuest, стр. 46; Westcott, стр. 14; Lenski, стр. 373)


PRO


(Когда выстраивается аргументация подобного типа в научной литературе, то обычно вместо слов «за» и «против», принадлежащих скорее к разговорному стилю, употребляются их латинские соответствия «pro» и «contra» - О.Л.)


A. «kephalion» означает не «голова», а «сумма». Это слово помещалось над колонкой цифр при суммировании. «Kephalion» имеет значение: собирать «отдельные, не связанные между собой объекты, окончательно объединяя их в целое» (Nicoll, стр. 261).


Б. Самое распространенное значение слова - «повторять сказанное в обобщенном виде» или «обобщать представленные доводы». В поздний период истории греческого языка данное слово означает «представлять что-л. в сжатом виде» (Nicoll, стр. 261).


В. Второй и последний случай употребления этого слова в НЗ встречается в тексте Римлянам 8:9, где значение, предлагаемое в рамках данного мнения, выражено ясно.


Г. «Kephalion» дважды употребляется в НЗ: в первый раз - в значении «сумма денег» (Деян. 22:28), во второй раз - в значении «нечто главное» (Евр. 8:1)


CONTRA


А. Данный перевод слишком неясен.


Б. Представляется невозможным, чтобы Павел использовал данное слово, совершенно не имея в виду главенство Христа, о котором он подробно говорит в следующем разделе послания.


В. См. мнение 3 PRO «В» и «Г».


Мнение 2. Это мнение совпадает с предыдущим, однако дополняется взглядом, что Павел применяет здесь игру слов (Lange, стр. 39).
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PRO


А. Данное мнение учитывает верность мнения 1, в то же время оппонируя ему - см. CONTRA доводы «Б» и «В».


Мнение 3. Слово относится к фразе о небесном и земном, которые соединятся «под главою Христом». Смысл отрывка определяется словом kephale, являющимся слагаемым этого составного слова (Hendriksen, стр. 86; Робертсон «Образные выражения» -Robertson, Word Pictures, стр. 518; Eadie, стр. 54).


PRO


А. В состав слова входит «kephalion», образованное от kephaffi, «голова» (Hendriksen, стр. 86; Робертсон «Образные выражения» - Robertson, Word Pictures, стр. 518; Eadie, стр. 54).


Б. При таком подходе глагол наделяется резким значением, что гораздо более неудачно, чем трактовка в рамках мнения 1 или 2, которые предлагают нечеткое значение (Hendriksen, стр. 86).


В. Точно такая же мысль выражена в стихе 22 настоящей главы (Hendriksen, стр. 86).


Г. Главенство Христа — не новая концепция для Павла (1 Кор. 11:3; Кол. 1:18; 2:19), кроме того, подобное употребление обладает особой значимостью для данного послания (Еф. 1:22; 4:15; 5:23).


CONTRA


А. (Ср. PRO «В» и «Г»). Далее Христос назван главой всего творения (ст. 22), но это утверждение не детализируется (Alford, стр. 76).


Б. Данный глагол образован непосредственно от kephalion; смысл kephaffi чересчур далек от предлагаемого здесь употребления, чтобы послужить доводом в его пользу (Nicoll, стр. 261).


В. Мнение 1, PRO «А-Д».


ВЫВОД: Мнение 2 приемлемо по причине, указанной в пункте мнение 2 PRO «A». Мнение 1 PRO «А-Д» показывает неспособность мнения 2 разрешить проблему, таким образом представляясь хорошим выходом из затруднения, но мнение 1 CONTRA «Б» и «В» порождают вопросы, на которые мнение 1 не может ответить. Выбирается Мнение 2.


1:9 (синтаксическая проблема) hEn proetheto en autO. Эта фраза говорит о Божьем благом желании, причем винительный падеж hEn относится к антецеденту в винительном падаже tEn eudokian. Возникает вопрос: какое слово является подлежащим данного предложения?


1) Речь идет о благом желании, цель которого Бог положил во Христе, тогда «Бог» становится подлежащим для proetheto (Alford, стр. 75; Hodge, стр. 46; Nicoll, стр. 258).


2) Речь идет о благом желании, цель которого Христос положил в Себе, тогда «Христос» становится подлежащим. Личное местоимение употребляется здесь в значении возвратного (Дана и Манти, стр. 124 в оригинале на англ, яз., Westcott, стр. 13; Luther; ранние Отцы).


ПРОБЛЕМА


1:9 (решение) hEn proetheto en autO. Эта фраза говорит о Божьем благом желании, причем винительный падеж hEn относится к антецеденту в винительном падеже tEn eudokian. Трудность заключается в выявлении подлежащего.


Мнение!. Речь идет о благом желании, цель которого Бог положил во Христе, тогда «Бог» становится подлежащим для proetheto (Alford, стр. 75; Hodge, стр. 46; Nicoll, стр. 258).


PRO


А. Вызывает сомнения утверждение, что в НЗ употребляется «не heautou, а какая-то другая форма в качестве возвратного местоимения третьего лица» (Nicoll, стр. 259). Даже Дана и Мэнти помечают ссылку на Еф. 1:9 знаком «?», когда перечисляют отрывки, в которых личное местоимение используется в значении возвратного (стр. 124 англ.).


Б. Содержание Ефесянам 3:11 хорошо показывает, что Христом осуществлена именно Божья вечная цель.


В. Все случаи употребления en с любым местоимением относятся ко Христу. Фактически, почти каждое употребление en в данном отрывке относится ко Христу Иисусу: Он - Тот, в Котором мы наделены благословением. Единственные исключения -pasE eulogia и en tois epouraniois (ст. 3), en agapE (ст. 4) и en pasE sophia kai phronEsei (ст. 8). He существует веской причины принять данный случай как единственное исключение.


Г. (Ср. CONTRA «A»). En ChristO встречается в стихе 3.


CONTRA


А. Данная интерпретация невозможна, так как после этого предлога Христос назван именем собственным (Alford, стр. 75).


Б. Довод PRO «А» необоснован: значение возвратности допустимо там, где внимание направлено в основном на подлежащее. Невозвратный смысл уместен там, где внимание «отвлекается вследствие значимости деталей» (Nicoll, стр. 259).


В. (Ср. PRO «Д»). С точки зрения грамматики отрывок Ефесянам 3:11 имеет мало общего с данным стихом.


Мнение 2. Речь идет о благом желании, цель которого Христос положил в Себе, тогда «Христос» становится подлежащим. Личное местоимение употребляется здесь в значении возвратного (Дана и Манти, стр. 124 в оригинале на англ. Яз., Westcott, стр. 13; Luther; ранние Отцы). PRO


A) Цель желания действительно осуществляется во Христе, но здесь главное внимание обращается на то, что источник желания — Божие сердце (Eadie, стр. 50).


Б) Бог и Его воля являются основной темой данного отрывка (Nicoll, стр. 259).


B) Лайтфут утверждает, что autou может замещаться heautou всегда, кроме случая, когда оно функционирует в качестве прямого дополнения глагола (Nicoll, стр. 259). CONTRA


A) Хотя autos может употребляться в значении возвратного, все же главным образом оно является указательным, а не возвратным (Alford, стр. 76).


Б) Этот аргумент не служит достаточным обоснованием для появления такой возвратной конструкции, которая обсуждается здесь (Nicoll, стр. 259).


B) Ср. PRO «В». Трудно найти специалистов в области грамматики греческого языка, которые согласятся с утверждением Лайтфута о взаимозаменяемости autos и heautos.


ВЫВОД: Доводы в пользу обоих мнений представляются почти равнозначными. Однако довод мнения 1 PRO «В» и мнения 2 CONTRA «А» и «Б» отклоняют стрелку весов в пользу мнения 1. Выбирается мнение 1.


